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The legality of anticipatory self-defence (or pre-emptive action as it is also known) is one 
of the most divisive and controversial issues in international law at present. This article 
addresses the legality of anticipatory self-defence from various perspectives, including 
those who assert that the anticipatory self-defence doctrine was extinguished by the UN 
Charter, those who believe that the doctrine survived the enactment of the Charter and also 
assesses whether the doctrine could be considered a rule of MXV� FRJHQV. The article also 
debates the desirability of anticipatory self-defence and the likelihood that it will become as 
an accepted norm in international law. A comparison is drawn with the humanitarian 
intervention doctrine to demonstrate the speed with which international law can change and 
adapt to global challenges.  
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Dieser Artikel beschäftigt sich vor dem Hintergrund der Terroranschläge des 11. September 
2001  mit der Gesetzgebung, die unter der dritten Säule der EU, die die Zusammenarbeit 
von Justiz und Innerem regelt, erlassen wurde. Als Beispiel dient das Instrument des 
europäischen Haftbefehls. Dabei wird der Schutz der Menschenrechte thematisiert. Der 
zwischenstaatliche Aspekt, der sowohl die zweite als auch die dritte Säule prägt, beeinflusst 
nicht nur den Charakter von Gesetzgebung. Er wirkt sich auch dahingehend aus, dass das 
Europäische Parlament, die Kommission sowie der Europäische Gerichtshof nur 
beschränkte Befugnisse innehaben, wohingegen die Mitgliedsstaaten, wenn sie sich 
bezüglich einer Angelegenheit einigen, weitreichende Kompetenzen für sich beanspruchen 
können.�


